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ECM-Systeme dürfen
nicht stören

Enterprise-Content-Management muss zu den
Nutzergruppen passen. Für die Wahl und Ausgestaltung

der Clients gibt es viele Optionen.

VON MARTIN BÖHN UNO
SASCHA ALEXANDER"

A
nwendungen für Enterpri­
se-Content-Management
(ECM) oder klassisch: Do­
kumenten-Management
sollen die Vorgangsbear­

beitung in Unternehmen verein­
fachen. Doch oft stehen Benut­
zer solchen Produkten skeptisch
oder ablehnend gegenüber, weil
bei der Einführung versäumt
wurde, über ihre Funktionen
und Vorteiie aufzuklären. Fach­
abteilungen fürchten daher oft,
dass ECM-Software die tägliche
Arbeit komplizierter macht.
Zwar wünschen sie sich bessere

Dokumentenprozesse, aber be­
stehende Arbeitsweisen sollen
sich nicht ändern. Am besten
(und bequemsten) wäre es für
sie, die ECM-Lösung würde alle
benötigten Workflow-Funkti­
anen über höchstens drei But­
tons zur Verfügung steilen und
auch noch ohne eigene Benutze­
roberfläche auskommen.

Hersteller werben mit Lösungen
statt Funktionen

Soiche Ansprüche steilen Pro­
jektleiter und Anbieter vor große
Herausforderungen und haben
in der Praxis zu zwei grundle­
genden Lösungsansätzen ge-

führt: Automatismen und Vorla­
gen sowie an den Anforde­
rungen der Nutzer ausgerichtete
Clients. Wie diese Basiskonzepte
sich weiterentwickelt haben,
zeigt jetzt die Bare-Studie "Soft­
ware Evaluation Enterprise Coo­
tent Management". Danach
kann ein ECM-System bei An­
wendern vor allem durch Infor­
mationsbündelung, übergrei­
fende Suche, Vorlagenverwal­
tung und Workflows gegenüber
der bisherigen Vorgangsbearbei­
tung punkten. Der Einarbei­
tungsaufwand muss aber in
einem angemessenen Verhältnis
zur Nutzung stehen. Zudem
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Workflow (mit grafischem Designer) + + + + + ++ ++ + ++ + + +
AnalysejReporting * 0 + * ++ * ++ ++ * ++ + * +
SAP-Integration ++ ++ ++ + ++ + ++ + ++ + ++ + ++
Office-Integration ++ ++ + + ++ + + + + + + + ++
Explorer·lntegration + + + * + + + * + + 0 ++
Offline-<:Iient + + ++ + + + + + + + + ++

Quelle, B.",

EMC-Software muss sich für verschiedene Arbeitsweisen und -umgebungen nutzen lassen. Das gelingt nicht
jedem Produkt gleich gut.



Anbieter auf dem Prüfstand
In der aktuellen Studie ..Software Evaluation Enterprise Content
Management" haben die Analysten von Bare 16 Produkte von
14 Anbietern für DOkumenten-Management und Archivierung im
Labor getestet.

Auf über 700 Seiten finden Interessenten hier Informationen zur
Marktentwicklung, den Bewertungskriterien sowie ausführliche
Produktbewertungen anhand unterschiedlicher ECM-Schwerpunkte.
Berücksichtigt wurden die ECM-Angebote "Nscale 5.0" von CeyoniQ
Technology, "COI Businessflow Xtrend 1.4" von COI, "d.3, Version 6.1"
von D.velop, "Easy Enterprise 2004" von Easy Software, "Humming­
bird Enterprise 2005, Version 6.02" von Hummingbird/Open Text,
"Hyperwave 15/6, Version 6.3" von Hyperwave, "IBM Content Manager
8.2 & Oocument Manager" von IBM, "IBM Filenet P8, Version 3.5" von
IBM/Fllenet, .,Livelink 9.2" von Open Text, "OS.5 ECM, Version 5.50"
von Optimal Systems "Saperion 5.5" von Saperion, die "Doxis iECM
Suite 2005" von SER Deutschland sowie "windream 4.2" vom gleich­
namigen Anbieter.

Nähere Informationen und Bezug unter 'NWW.barc.de.

SONDERDRUCK

werben Hersteller von ECM­
Software heute lieber mit Lö­
sungen als mit einzelnen Funk­
tionen ihrer Produkte, da diese
so oder so ähnlich auch der
Wettbewerber verspricht. Den­
noch findet sich eine Reihe von
Besonderheiten in den Angebo­
ten (siehe "Was die Produkte un­
terscheidet).
Neben Prozess- lind Dokumen­
ten-Templates ist derzeit in Pro­
jekten die Auswahl an Clients

entscheidend. So richten sich
klassische Fat Clients für ECM
an Benutzer, die vorrangig Do­
kumente verwalten müssen. Da­
bei stehen heute zu installieren­
de Desktop-Clients oder beina­
he funktionsgleiche Web-Clients
zur Auswahl.

Über ein Customizing können
die benötigten Punktionen aus­
gewählt und am Bildschirm an­
geordnet werden, abgestimmt
auf die Belange des einzelnen
Sachbearbeiters. lnformations­
Abonnements und Event-ge­
steuerte Automatismen erwei­
tern zugleich die klassischen
Postkorbfunktionen solcher CI i­
ents. Teilweise bieten auch Part­
ner Speziallösungen für Bran­
chen oder bestimmte Aufgaben­
gebiete an.

Dokumente wie bisher
verwalten - nur besser

Andererseits gibt es viele An­
wendergruppen, die dokumen-
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tenbezogene Funktionen selten
oder nie benötigen. Ein zentraler
virtueller Arbeitsplatz als Teil
einer Portallösung ist in diesen
Fällen die bessere Wahl. Für die
dazu notwendige Integration
des ECM-Systems in die Porta­
lumgebung unterstützen die
Hersteller den Java-Portlet-Stan­
dard JSR 168 oder setzen auf den
"Microsoft Sharepoint Portal
Server" oder das "SAP Netwea­
ver Portal".

Die Arbeit mit Dokumenten
wird von Unternehmen oft als
eine Ergänzung zur bisherigen
Verwaltungstätigkeit gesehen.
ECM-Funktionen müssen sich
daher mit den vorhandenen
Pachanwendu ngen vertragen.
Wo das gelingt, können Sachbe­
arbeiter beispielsweise zu einem
Buchungssatz in einem ERP­
System den entsprechenden Be­
leg aus dem ECM-System be­
trachten. Voraussetzung ist aber,
dass ECM-Produkte neben Stan­
dardschnittstellen auch ausge­
reifte Entwicklungsumgebungen
für die Anwendungsintegration
bieten, da es in vielen Unterneh­
men auch proprietäre Software
gibt. Zudem steht heute mit
Web-Services eine weitere
Kopplungs- und Entwicklungs­
variante zur Wahl. Sie werden
derzeit auch als ein Integrati­
onsmechanismus für Service­
orientierte Architekturen be­
worben. Für ECM-Hersteller

bedeutet es einen hohen Auf­
wand, Kunden die diversen
Schnittstellen bereitzustellen.

ECM-System verbirgt
sich im Windows Explorer

Um Anwendern so weit wie
möglich ihre gewohnte Arbeits­
weise zu belassen, haben die
ECM-Hersteller ferner Optionen
geschaffen, ihre Produkte in den
"Windows Explorer ll des Win­
dows-Betriebssystems zu inte­
grieren. Über das WebDAV-Pro­
tokoll können so die Anwendung
als (zusätzliches) Laufwerk dar­
gestellt und Dateien entspre­
chend abgelegt werden, über
eingebundene .dlls (Biblio­
theken) lassen sich die Funkti­
onen erweitern. Der Anwender
merkt nu r bei der Suche oder
dem Erscheinen einer Ver­
schlagwortungsmaske, dass er
es mit einem ECM-System zu
tun hat. Für mehr Komfort, ins­
besondere für Außendienstmit­
arbeiter, soll die Offline-Fähig­
keit des Systems sorgen. Hier
zeigte der Test, dass sich die
Produkte im Implementierungs­
aufwand sowie in den FUI~kti­

onen für Suchen, Ändern und
Ergänzen von Inhalten im Off­
line-Modus unterscheiden.

Eine besondere Herausforde­
rung stellt für ECM-Anbieter der
Umgang mit SAP und Microsoft
dar. Traditionell war die Ablage
von Informationen aus Office
und H/3 eine grundlegende Auf­
gabe von ECM-Systemen. Die
Zuständigkeiten waren klar ver­
teilt zwischen Dokumenten­
quelle einerseits und System zur
Verwaltung und Ablage ande­
rerseits. Doch mittlerweile bie­
ten SAP mit "Records Manage­
ment" und "Easy DM" sowie
Microsoft mit dem 11M icrosoft
Office Sharepoint Server"
(MOSS) konkurrierende Funkti­
onen an. Die Produkte von SAP
und Microsoft sind zwar für An­
wender ausgelegt, die vor allem
mit Systemen dieser Hersteller
arbeiten. Deren Zahl ist aller­
dings hoch. Allein mit "Basis­
Funktionen" kann ein EMC-An­
bieter bei dieser Klientel kein
Projekt mehr gewinnen.

Integration mit SAP und
Microsoft wird lebenswichtig
Die meisten ECM-Anbieter ver-
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